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Editorial

La tecnologia es ya una segunda naturaleza del
ser humano. No podemos concebirnos sin ella.
Incluso si nos genera desconcierto y hasta preocu-
pacion —especialmente debido a sus efectos en el
medioambiente— masivamente confiamos en ella:
no nos imaginamos una salida no tecnolégica para
el género humano. Lo admitamos o no, el ser hu-
mano es hoy un “homo technologicus”, una es-
pecie radicalmente modificada por aquello que ha
elaborado a partir de su capacidad cientifica y de
su habilidad operativa.

Ahora bien, la tecnologia aparece como incorpo-
rando o afectando muchos fenémenos conexos:
cientificos, sociolégicos, comunicacionales, eco-
némicos, productivos, ecoldgicos, etcétera. En
realidad, lo humano en su conjunto se halla atra-
vesado por la tecnologia. De tal manera, resulta
imperioso pensar el fenémeno tecnolégico como
tema central para el futuro humano.

Gustavo Giuliano, consejero del IPIS, nos ofrece
en este numero un estado de la cuestion filosofica
acerca de la tecnologia. La clasificacién que pro-
pone, siguiendo el hilo histérico a través de una
seleccion de autores relevantes de las Ultimas dé-
cadas, muestra la diversidad de enfoques sobre la
cuestion, desde algunos més apocalipticos hasta
otros mas moderadamente optimistas. Sus teori-
zaciones sobre la tecnologia componen un itinera-
rio de incorporacion critica de un fenémeno que,
por su novedad y su velocidad de crecimiento, su-

pera incluso lo que la mente de una generacion
pueda procesar. Las perspectivas mas ontoldgicas
(Heidegger), econdmicas (Marx), histéricas (Ben-
jamin) y politicas (Marcuse) abren paso a explica-
ciones mas diferenciadas, que apuntan hacia una
percepcion de la tecnologia en el mundo comuni-
cacional humano (Habermas) o hacia el anélisis de
los momentos y asimilacion de la produccién tec-
nolégica (Feenberg). De este modo, se va saliendo
de visiones demasiado generales e ingresando en
un cuadro de reflexion mas complejo e integral de
la cuestion tecnoldgica.

El presente articulo, al clarificar en forma abierta
varias de las posturas filoséficas vigentes, permite
orientar el debate hacia un tratamiento interdisci-
plinario de la tecnologia. Ademas, su autor con-
sigue el objetivo de resaltar el lugar de la filosofia
en un campo en el cual los discursos econdmicos
y socioldgicos parecen ejercer una cierta supre-
macfa. La filosofia aparece como legitima pose-
sora de un espacio ineludible en el debate: las
dimensiones histéricas, epistemoldégicas, socio-
l6gicas y econdmicas del fendmeno tecnolédgico
exigen ser tamizadas por una antropologia y una
ética que exceden al resto de las disciplinas inte-
resadas en la discusion. Finalmente, aunque no
esté explicitamente formulado por los autores re-
cordados, también la palabra teoldgica pareceria
estar llamada a inmiscuirse en esta problematica
que afecta al sentido mismo de lo humano y de
lo creado.!

' Resulta interesante comprobar que, en el &mbito nacional, existe también una valiosa reflexién acerca de la tecnologia. La obra de Héctor Delfor Man-
drioni (Pensar la técnica. Filosofia del hombre contemporaneo. Buenos Aires, Guadalupe, 1990), por ejemplo, aumenta su importancia con el acrecenta-
miento de la cuestion. Por otra parte, algunas publicaciones colectivas originadas en el mundo de la ingenieria resultan instrumentos Utiles para pensar
localmente el fenémeno global, partiendo desde la experiencia concreta de la actividad tecnolégica: Bauer, C. Bauer y. D'Ormea, M. (eds.), El desafio tecno-
I6gico en el mundo globalizado, Centro Argentino de Ingenieros, Editorial Universitaria de La Plata, 2004, Centro Argentino de Ingenieros, Proceedings:
Compendio, World Engineers'Week, Engineering 2010, “Technology Innovation and Production for Sustainable Develoment”, Editorial Universitaria de

La Plata, La Plata, 2011).
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Pensar la tecnologia

1. Introduccién

Dia tras dia nos encontramos, como sociedad y
como individuos, mediados por objetos y sistemas
artificiales que comparten nuestra realidad cotidia-
na e influyen sobre nuestras formas de vida. Ante
este hecho naturalizado en la cultura de los nu-
cleos urbanos contemporaneos, tardiamente en-
tradas en escena pero adoptando una cada vez
mas intensa actividad intelectual, se despliegan
en el panorama académico actual investigaciones
gue indagan sobre las caracteristicas de la tecnolo-
gia y las consecuencias sociales de la artificialidad
que este saber construye.’

Suele atribuirse la demora en la reflexién sistemati-
ca sobre la técnica a la fuerte impronta, heredada
del positivismo, de ligar de manera univoca tecno-
logia con progreso social, relaciéon que sélo pudo
empezar a ser cuestionada abiertamente ante la
inaudita experiencia de la maquinaria bélica de la
Segunda Guerra Mundial, especialmente los cam-
pos de exterminio y las dos bombas atdomicas que
desolaron, en un instante, las ciudades de Hiroshi-
ma y Nagasaky.

Puede parecer entonces que la reflexién sobre la
tecnologia es fruto de la hecatombe, de la catds-
trofe, del peligro. Sin embargo, esta situacion, ab-
solutamente ldgica y necesaria, enmascara el he-
cho, ya no tan obvio, de que los sobreentendidos
como aspectos positivos también deben ser objeto
de andlisis: ;son efectivamente benéficos o se tra-
ta de una suerte de ilusion o alienacion colectiva?,
¢son viables de sostenerse en el tiempo o supo-
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nen un riesgo para las generaciones venideras y el
ambiente?, ;tienen igual posibilidad de acceso a
ellos todos los miembros de la sociedad o generan
exclusiéon?, ¢son funcionales a un orden politico y
econémico en particular?

Como es esperable de una disciplina joven que se
interroga sobre un tema complejo, coexisten en la
actualidad miradas que entienden y abordan este
tipo de cuestiones de maneras disimiles, incluso
antagonicas e irreconciliables entre si. En este tra-
bajo se hara una aproximacion a esta complejidad
relevando dos grandes corrientes que circulan so-
bre la tecnologia: la que argumenta que el desa-
rrollo tecnolégico tiene caracteristicas auténomas
y la que defiende que el proceso es susceptible de
ser social y politicamente controlado.?

Los que apoyan la autonomia sostienen que la tec-
nologia sigue una linea de progreso autorreferen-
ciada que determina “natural e inevitablemente”
el camino de la evolucidon humana. Entre ellos se
encuentran posiciones optimistas que consideran
que las consecuencias no previstas de la innova-
cion son contingentes y seran resueltas con mas y
mejor tecnologia, de acuerdo con las caracteristi-
cas propias de un proceso evolutivo autorregula-
do, y otras, de fuerte corte pesimista, e incluso fa-
talista, que asignan valores negativos al desarrollo
tecnolégico, el que, contrariamente a sus prome-
sas de libertad, terminara vaciando y esclavizando
la vida del hombre.

Por su parte, las escuelas que admiten la posibilidad
de control se debaten entre aquellas que conside-

' Si bien han existido pensadores que han reflexionado sobre los alcances de la tecnologia en épocas anteriores, la formalizacion y sistematizacion de
los estudios es relativamente reciente. A modo de ejemplo, la Society for the History of Technology fue creada en 1958y la Society for Philosophy and

Technology en 1976.

2 Es importante alertar acerca de que la definicion de lo que se entiende por tecnologia es fuente de pendientes resbaladizas, de difusion de fronteras,
entre las diferentes posiciones enunciadas. Por mencionar solo dos casos tipicos, algunos autores piensan a la tecnologia como sinénimo de artefactos
técnicos mientras que otros lo hacen como ciencia aplicada. Para un detallado anélisis de este punto, ver MitcHam y ScHaTzeerg, 2009.
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ran que la tecnologia es un instrumento neutral,
cuyo caracter positivo o negativo depende del uso
que le asignen las personas, y las que enmarcan a
la tecnologia en si misma dentro del terreno de lo
politico al afirmar que ya en la etapa temprana de
disefo se ponen en juego valores que condicionan
el uso futuro de los artefactos. Segun esta Ultima
mirada, abrir el disefo a la participacion ciudadana
es condicion necesaria para legitimar la construc-
cion de la artificialidad tecnoldgica.

En lo que sigue de este articulo se desarrollan unas
notas sobre la autonomia de la tecnologia a través
del pensamiento de Martin Heidegger y Karl Marx,
se pasa a continuacion a la Escuela de Frankfurt y
la polémica entre Jirgen Habermas y Herbert Mar-
cuse, para finalizar con la presentacion general
de la teorfa de critica de la tecnologia de Andrew
Feenberg.

2. Algunas notas sobre la autonomia
de la tecnologia

La imagen de la tecnologia como fuera de todo
control humano suele ser sustentada desde va-
riados angulos. Desde la vision mas trivial, repre-
sentada por algunas historias de ciencia ficcion en
las que las maquinas han ganado vida propia y se
enfrentan a la raza humana con diversas inten-
ciones y resultados,® se pasa por otras, de mayor
peso académico, que atribuyen a los programas
de investigacion y a los sistemas de innovacién un
régimen muy complejo, de tipo anarquico, que lle-
va a una imposibilidad pragmatica, no esencial, de
orientar su rumbo.* La mas profunda es aquella
gue encuentra en la esencia misma de la tecnolo-
gia una dindmica auténoma.

Por otra parte, el determinismo tecnolégico suele
ser fuente de malentendidos en la literatura, con-
fundiendo la presuncion basica de que el determi-
nismo tecnolégico debe ser, en principio, dos co-
sas: determinista y tecnolégico. Se podria pensar

en un determinismo no tecnoldgico y también, se
podria decir, en un no determinismo tecnolédgico.®
Efectivamente, para que exista determinismo tec-
nolégico se deben cumplir dos condiciones: que el
cambio social sea determinado causalmente por
fenémenos o leyes anteriores y que la logica de
estas leyes dependa necesariamente de caracteris-
ticas de la tecnologia o que estas sean su vehiculo.

Para ilustrar la primera tesis se esbozara la posicion
de Heidegger, quien es el que mas ha arriesgado
en esta direccion, atribuyendo una mirada muy
particular sobre la tecnologfa, muy alejada del sen-
tido comun sobre ella. En cuanto a la segunda —el
determinismo—, se vera una interpretacion posible
de la técnica en Marx, un tema de por si complejo
y controvertido.

2.1. Heidegger y la pregunta por la técnica

Contrariamente a lo indicado por el sentido co-
mun, para Heidegger, la esencia de la técnica no
radica en algo técnico. Tampoco es un hacer del
hombre (vision antropoldgica) ni un medio den-
tro de los limites de ese hacer (vision instrumen-
tal). Si bien a la técnica pertenecen tanto el fa-
bricar como el utilizar herramientas y maquinas,
su esencia, lejos de esta superficie, radica en un
modo particular de desocultamiento, en un “traer
ahi delante” una presencia que no estaba dispo-
nible antes de la intervencién humana. Siempre la
técnica tuvo este trasfondo, puesto en acto a tra-
vés del trabajo eficiente del artesano que moldea
la materia con una forma apta para alcanzar un
fin, y que trae de este modo al mundo la presen-
Cia un nuevo objeto.®

La tecnologia moderna agrega a este hecho una
nueva cuestion de actitud, el desocultar pasa a
tener la caracteristica de ser ademas un “empla-
zar”, una “provocacion que pone ante la natura-
leza la exigencia de suministrar energia que como
tal pueda ser extraida y almacenada” (HEDEGGER,

3 Al estilo de Yo, Robot, de Isaac Asimov, o de 2001: Una odisea del espacio, de Arthur Clarke. Es también, aunque con connotaciones méas profundas,

el Frankenstein de Mary Shelley.

4 Para Jacques Ellul, uno de los referentes mas emblematicos de esta corriente, es imposible acordar el uso que el hombre puede dar a un medio técnico
disponible. La tecnologia se ha transformado en un nuevo medio que reemplaza a la naturaleza, que es artificial, autbnomo y esta autodeterminado. Ver

ELiut, 1983.
> Ver Bimeer, 1996.

6 Se emplea aqui la nocion de las cuatro causas aristotélicas: la material, la formal, la final y la eficiente.
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19944, pag. 17); y no es cualquier provocar, sino
un provocar hacia “la méxima utilizaciéon con el
minimo gasto”. Lo asi desocultado queda de esta
forma en modo de “existencia”, en reserva, un es-
labdn a la espera de ser solicitado dentro de una
cadena de solicitaciones.”

Lo particularmente inquietante de esta tesis, es
que esta accién no acontece de modo decisivo por
una voluntad humana sino que el hombre se en-
cuentra a su vez provocado, exhortado por una
“estructura de emplazamiento”, a actuar de ese
modo:

Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa
lo coligante de aquel emplazar que emplaza al
hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir
de lo oculto lo real y efectivo en el modo de un
solicitar en cuanto un solicitar de existencias (He-
DEGGER, 199443, pag. 22).

Entonces, si no es sélo por él, ;quién emplaza al
hombre a actuar de esta forma sobre el mundo?
Se trata de un “sino” en el sentido de lo desti-
nado. La esencia de la técnica, que descansa en
la estructura de emplazamiento, pertenece al sino
del hacer salir lo oculto. No hay posibilidad alguna
de escapar a la exhortacion al desocultamiento,
aunque si la hay de hacer diferentes cosas a partir
de lo desocultado, en tanto que para prevalecer
como existencia debe insertarse dentro de una ca-
dena de solicitaciones. La libertad no reside en la
eleccion de que lo que se ha de traer a la presen-
cia, sino en lo que se hace a partir de alli:

Estas proposiciones no dicen lo que se suele oir a
menudo, que la técnica es el destino de nuestra
época, donde destino significa lo inesquivable
de un proceso que no se puede cambiar.

Pero si consideramos la esencia de la técnica, ex-
perienciaremos la estructura de emplazamiento
como un sino del hacer lo oculto. De este modo
residimos ya en lo libre del sino, que en modo
alguno nos encierra en una sorda constriccion a

impulsar la técnica de un modo ciego o, lo que
es lo mismo, a rebelarnos inttilmente contra
ellay a condenarla como obra del diablo (ibid.,
pag. 27).

Es aqui donde radica el peligro. Para Heidegger, la
tecnologia es autbnoma en su esencia (que no es
nada técnico), pero no necesariamente delimita un
camino técnico de direccion Unica, de alli la impor-
tancia que atribuye al pensar reflexivo por sobre el
razonamiento instrumental. Dicho en otros térmi-
nos, la técnica es una manifestacién del modo de
ser del hombre en la tierra, un habitar que implica
necesariamente un construir (HebeGGer, 1994b).

2.2. Marx y el determinismo tecnoldgico

Es la corriente de pensamiento enrolada en el de-
terminismo tecnolégico la que no admite cami-
nos alternativos de desarrollo. Si bien, como se
menciond, existe una variedad de matices, se va
a ejemplificar esta postura con la interpretacién
del materialismo histérico dada por Gerald Cohen
(1986), ya que su posicion suele ser acusada de
determinista tecnoldgica por otros pensadores de
tradiciéon marxista, para quienes es en la lucha de
clases, y no en el desarrollo de la tecnologia, don-
de se dirime la historia.®

Para el materialismo no son las actitudes espiritua-
les, sino las condiciones externas, la riqueza que
disponen o carecen los hombres, el modo en que
deben trabajar, lo que configura la sociedad. Las
épocas no estan determinadas por las concepcio-
nes del hombre, sino por los medios y los fines
materiales; los intereses y dificultades dominantes
estan relacionados con el mundo, y no con ellos
mismos.

En este sentido, la “tesis de la primacia” de Marx
afirma que son las fuerzas productivas las res-
ponsables de definir la estructura econdémica por

7 El ingeniero forestal estd emplazado y solicitado por la industria de la madera. Esta solicitado a la solicitabilidad de celulosa, provocada a su vez por la
necesidad de papel, emplazada por los periodicos, provocada a su vez por los medios de prensa, etcétera (Hepecaer, 1994a, pag. 20).

& Por ejemplo, la critica al movimiento luddita realizada por Marx en Maquinaria y gran industria lo acerca mas a una mirada instrumentalista de la tecno-
logia: “Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia antes de que el obrero supiese distinguir la maquinaria de su empleo capitalista, acostumbrandose
por tanto a desviar sus ataques de los medios materiales de produccion para dirigirlos contra su forma social de explotacion” (Marx, 1986, pag. 380). En
manos capitalistas la maquina es un medio de extraccion de plusvalia pero en manos socialistas se convierte en una herramienta de emancipacion social.

Ver MacKenzie, 1984; NosLe, 1984; Diruk, 1981 y SHaw, 1979.
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intermedio de la determinacién de los modos de
produccion posibles.® Por otra parte, la “tesis del
desarrollo” sostiene que las fuerzas productivas
no permanecen estaticas, sino que tienden a de-
sarrollarse en el tiempo. Es por intermedio de estas
dos tesis que Marx explica la evolucién de los dife-
rentes sistemas econémicos y estructuras sociales
a lo largo de la historia.’® Las fuerzas productivas
constituyen el contenido material de una sociedad
cuya forma social viene dada por las relaciones de
produccion resultantes. Segun expone Marx en un
parrafo célebre de la Miseria de la filosofia:

Las relaciones sociales estan intimamente vincu-
ladas [con] las fuerzas productivas. Al adquirir
nuevas fuerzas productivas, los hombres cam-
bian de modo de produccién, y al cambiar de
modo de produccion, la manera de ganarse la
vida, cambian todas sus relaciones sociales. El
molino movido a brazo nos da la sociedad de los
sefores feudales; el molino de vapor, la socie-
dad de los capitalistas industriales (Marx, 1974,
pag. 91)."

Las fuerzas productivas se desarrollan de manera
auténoma y al hacerlo modifican la sociedad. Este
desarrollo es irreversible en el sentido histérico de
gue las sociedades rara vez reemplazan fuerzas
productivas superiores por otras inferiores.’ Este
hecho sorprendente podria ser explicado sobre la
base de tres premisas (CoHen, 1986):

a) Los hombres son en cierta medida racionales.

b) La situacion historica de los hombres es de es-
casez.

c) Los hombres poseen una inteligencia de un
tipo y un grado que les permite mejorar su si-
tuacion.

Bajo estas premisas, cuando el avance en el co-
nocimiento —motivado por ¢)- permite un mejora-
miento en la capacidad productiva, el no aprove-
charlo seria irracional —dada la situacion b)-, con
lo cual se estarfa negando la premisa a). Por consi-
guiente, negar la tesis del desarrollo de las fuerzas
productivas serfa contrario a la razén humana.

Otro argumento a favor de la tesis de la no re-
gresion de las fuerzas productivas tiene bases téc-
nicas y subjetivas. Por un lado, al implantarse un
nuevo sistema, se va perdiendo el conocimiento
sobre el que se sostenia la técnica anterior vy, por
otro, el nuevo sistema genera nuevas necesidades
que el sistema anterior no resuelve. La continua
expansion de las necesidades humanas es un pun-
to central, ya que lleva a la humanidad a un esta-
do de escasez estructural permanente responsable
de fomentar el desarrollo constante de las fuerzas
productivas:

Una vez que se empiezan a utilizar los ferroca-
rriles, es dificil volver a los vehiculos tirados por
caballos, en parte porque después de un tiempo
la poblacién de caballos disminuye y oficios ta-
les como el fabricante de coches de caballo o el
mozo de cuadra desaparecen, pero también por-
que es dificil renunciar a la mayor movilidad que
permite el ferrocarril (CoHen, 1986, pag. 172).

Respecto de la tesis de la primacia de las fuerzas
productivas, es importante sefalar que Cohen sos-
tiene que un estado especifico de éstas es compa-
tible con un conjunto de relaciones de produccion
e incompatible con otros. Para conocer cuales son
compatibles y cuéles no, se debe recurrir a una
explicacion funcional: la propiedad de un conjun-
to de fuerzas productivas que explica la natura-

9 No todos los estudiosos de la obra de Marx coinciden en asignar, como lo hace Cohen, un caracter determinista a esta relacién. La posibilidad de otras
interpretaciones, como la dialéctica de la influencia mutua, se relacionan con la interpretacion del uso de la palabra “corresponder”, ya que Marx, en el
prélogo de la Contribucion a la critica de la economia politica, de 1859, expresa que “las relaciones de produccién corresponden a un determinado estadio
de las fuerzas productivas”. Ver PetruceLu, 1998.

1 Modo de produccion asiatico, antiguo, feudal y burgués.

" En otro parrafo, un poco mas adelante, sostiene: “El trabajo se organiza y se divide de diferentes modos segtin sean los instrumentos de que disponga.
El molino movido a brazo supone una divisién del trabajo distinta del molino de vapor. Querer comenzar por la divisién del trabajo en general para luego
llegar a uno de los instrumentos especificos de la produccion, a las maquinas, significa, pues, burlarse de la historia” (Marx, 1974, pag. 117).

12 Salvo en los casos no sujetos a control humano, como pueden ser los desastres naturales.

13 Esta demostracion tiene puntos débiles, como el mismo Cohen se encarga de sefialar. Uno de ellos es que se estan suponiendo rasgos invariables tanto
en la naturaleza humana, la racionalidad, como en la historia, la escasez. Alguien, con razén, podria objetarlo. Por otro lado, también se podria argu-
mentar que no necesariamente el hombre en sociedad actta siempre de una manera racional; pueden existir casos que lo obliguen a tomar una actitud
contraria a lo que le indica su razon.
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leza de la estructura econémica en las que estan
comprendidas es su predisposiciéon a desarrollar-
se dentro de una estructura de esta naturaleza.™
Cuando las relaciones de producciéon perduran de
forma estable, lo hacen porque asi promueven el
desarrollo de las fuerzas productivas. Llegado un
punto del desarrollo material, las relaciones de
produccion ya no son funcionales, se produce una
revolucion social y un cambio por un nuevo siste-
ma que si lo es.

Por fuerzas productivas se comprende todo aque-
llo que se emplea para producir cosas, es decir
todo lo que puede ser considerado como un medio
para lograr algo. Estan compuestas por los medios
de produccién (materias primas, herramientas, ins-
trumentos, espacios fisicos, etc.) y por la fuerza de
trabajo (fortaleza, habilidad, conocimiento, etc.,
de los agentes productivos). Esta definicién ins-
trumental excluye todas aquellas otras cosas que
si bien pueden fomentar o facilitar la produccion,
no son un medio en si mismos, como un sistema
politico-legal, una condicién social, una moral en
particular o una relacion de produccién especifi-
ca." Bajo esta concepcion, la tecnologia se integra
a la conformacién de las fuerzas productivas, ya
sea en la fabricacion de los instrumentos de pro-
duccion, como formando parte de alguno de los
atributos de la fuerzas de trabajo de los agentes
productivos o en ambos lugares simultdneamente.

El desarrollo incesante de la tecnologia no est3,
entonces, sujeto a la voluntad humana, sino que
estd “solicitado” por el imperativo del desarrollo
constante de las fuerzas productivas. Como se
hace notorio, esta posicion conlleva reminiscen-
cias hiedeggereanas en cuanto a que serfa posible
actuar sobre el modelo de desarrollo de la base
técnica solo si se opera reflexivamente sobre la
potencialidad originaria presente en el estado de
desocultamiento inicial.

3. La critica a la tecnologia de la Escuela
de Frankfurt

Las posiciones analizadas hasta ahora no son muy
fructiferas en cuanto a su potencial para proveer
una interpretacion del desarrollo tecnolégico que
sea compatible con miradas no ingenuas sobre la
posibilidad de su control. Para avanzar mas firme-
mente sobre esta Ultima posibilidad, que conducira
hacia la teorfa critica de la tecnologia de Andrew
Feenberg, se deben analizar las posiciones que,
sobre la cuestion tecnoldgica, sostuvieron algunos
pensadores pertenecientes a la denominada Escue-
la de Frankfurt. Se visitard a tres de ellos: Walter
Benjamin, Herbert Marcuse y Jirgen Habermas.

3.1. Visitando a Benjamin

Segun Benjamin, se debe atacar todo tipo de de-
terminismo histérico, cualquiera sea la forma que
asuman sus escenarios, sea la catastrofe inevitable
o el mejoramiento continuo, siendo necesario re-
emplazar la idea de “progreso” por la de "actua-
lizaciéon”. Concebir la historia bajo el signo mitico
de la determinaciéon tecnolégica estimula una fe
ciega en el progreso que puede ser fatal y de gra-
ves consecuencias politicas: la gente se convence
de que el curso actual de los acontecimientos no
puede ser resistido (Buck-Morss, 2001, pag. 96).

Benjamin sostiene que no existe nada natural en
la progresion histérica.’® No niega la posibilidad
efectiva de progreso pero insiste en que el mis-
mo es resultado de un proceso social que puede
generar tanto avances como retrocesos. Por ejem-
plo, los nuevos sistemas y maquinas representan
un progreso al nivel de los medios de produccién
pero no al nivel de las relaciones de produccion. El
error mitico consiste en considerar los avances de
la técnica como avances de la historia.

" En una explicacién funcional, el caracter de lo que se explica estd determinado por su efecto sobre lo que lo explica: “Las relaciones de produccién son
de un tipo R en un momento m porque las relaciones de tipo R son adecuadas al uso y al desarrollo de las fuerzas productivas en el momento m, dado el

nivel de desarrollo de estas Gltimas en m” (Conen, 1986, pag. 177).

1> Cohen excluye explicitamente de la base material las relaciones de produccién y la estructura econémica. En esto se diferencia de otros estudiosos del

materialismo histérico que amplian la base de modo de incluir a todas ellas.

16 Focaliza su critica sobre las miradas sociales basadas en teorias darwinianas de la seleccion natural, por haber popularizado la idea de progreso automa-

tico y promovido su extension a todo el &mbito de la accién humana.



Instituto para la Integracion del Saber

Fue la llustracion burguesa la que desafio la pre-
tension teoldgica de que la ciudad terrena y la
ciudad divina eran extremos contradictorios, y la
Revolucion Industrial, a través de las promesas de
la industria, la que parecié volver posible la realiza-
cion practica del paraiso, el alcanzar “un cielo en
la tierra”."” Esta “fantasmagoria”, en términos de
Benjamin, alcanza su apogeo en las exposiciones
universales.'® En ellas los productos industriales se
exhibian como si fueran obras de arte, rivalizando
por la atencién del publico entre jardines orna-
mentales, estatuas y fuentes. En esos espacios se
combinaban, en una fascinante experiencia visual,
la vieja y la nueva naturaleza, palmeras tropicales
con maquinas de vapor, vestidos de seda con ca-
fiones militares.

Las exhibiciones se convirtieron con el tiempo en
verdaderos festivales populares del capitalismo,
donde el entretenimiento de masas llegd a ser un
gran negocio. Los gobiernos alentaban y financia-
ban la participacion de las clases populares para
contemplar las maravillas que su propia clase ha-
bia producido y que, paraddjicamente, estaban
destinadas a reemplazarlos. Segin un comentaris-
ta de la época:

En este salon de las maquinas [del Palacio de
Cristal] habfa hilanderas automaticas, maquinas
que hacian sobres, tejedoras de vapor, modelos
de locomotoras, bombas centrifugadoras y un
locomovil; todas trabajando como locas, mien-
tras miles de personas con sombreros de copas
y gorras de obrero permanecian serena y pasiva-
mente a su lado, sin sospechar que la era de los
seres humanos en este planeta estaba llegando
a su fin (Buck-Morrs, 2001, pag. 102).

En las exposiciones, la industria y la tecnologia eran
presentadas como poderes capaces de producir
por si mismos un mundo futuro de paz, armonia
de clase y abundancia. Su mensaje politico era la
promesa de que era posible el progreso social para
las masas sin necesidad de una revoluciéon. Fueron
asi adquiriendo nuevos significados partiendo del

interés inicial comercial, para llegar a transformar-
se en una herramienta politica de los estados para
promocionar la grandeza de sus naciones y man-
tener, bajo el augurio de un futuro de paz y abun-
dancia,' la calma de sus habitantes perpetrando
el mito del progreso social automatico.

Como queda en evidencia, la mirada de Benja-
min dista de coincidir con el sentido comun de
la época, que, siguiendo a los saintsimonianos,
dedicaba odas al progreso. De hecho, revertia la
direccion del discurso: de una reivindicacion del
Curso por venir a una critica radical del curso de la
historia desde una mirada retrospectiva. La figura
en la que encuentra ejemplificada su mirada es
una acuarela de Paul Klee de 1920, el Angelus
novus:

Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus
novus. En él se representa un angel que parece
como si estuviese a punto de alejarse de algo
que le tiene pasmado. Sus ojos estan desme-
suradamente abiertos, la boca abierta y exten-
didas las alas. Y éste deberd ser el aspecto del
angel de la historia. Ha vuelto el rostro hacia
el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta
una cadena de datos, él ve una catastrofe Unica
gue amontona incasablemente ruina sobre rui-
na, arrojandola a sus pies. Bien quisiera él de-
tenerse, despertar a los muertos y recomponer
lo despedazado. Pero desde el paraiso sopla un
huracan que se ha enredado en sus alas y que
es tan fuerte que el &ngel ya no puede cerrarlas.
Este huracan le empuja irremediablemente hacia
el futuro, al cual da la espalda, mientras que los
montones de ruinas crecen ante él hasta el cielo.
Ese huracan es lo que llamamos progreso (ibid.,
2001, pags. 111-112).

El relato futurista del progreso histérico solo pue-
de afirmarse a través del olvido de lo que ha ocu-
rrido. Lejos de considerar a la tecnologia de la
modernidad como la posibilidad del “cielo en la
tierra”, Benjamin sostiene que inaugura “el tiem-
po del infierno”, una inalcanzable persecucién de
la novedad que no produce nada nuevo en la his-

7 En esta linea, siendo en el siglo xix la ciudad de Paris la mas destacada por su alto grado de tecnificacion, se habia popularizado en América un lema
que rezaba: “Cuando mueren, los buenos americanos van a Paris”. Por otra parte, Victor Hugo proclamaba: “El progreso es la huella de Dios mismo”.
'8 La primera de ellas se realizé en Londres en 1851, donde se construy6 el monumental Palacio de Cristal. Realizado integramente en hierro y vidrio, media

560 metros de longitud y tenia 34 metros de altura.

' Mientras exhibian, paradéjicamente, los ultimos desarrollos en armas de guerra.
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toria, una fugacidad sin progreso, una monotonia
que se alimenta de lo nuevo, un caracter repetitivo
del tiempo que es propio de la imagen mitica del
infierno.

3.2. Visitando a Marcuse

Diferenciandose del pesimismo casi fatalista que
caracteriza la posicion de Benjamin sobre la tec-
nologfa, Herbert Marcuse formula una critica de
la sociedad contemporanea que se niega a acep-
tar el universo dado de los hechos como el con-
texto final de validez universal. A mediados de
los afos cincuenta, cuando todavia el socialismo
soviético confrontaba con el capitalismo en una
lucha con final incierto, lo inquietaba el problema
sobre cémo identificar y definir las posibilidades
de un desarrollo humano éptimo. Segun sus pro-
pias palabras:

La sociedad establecida ofrece una cantidad y
cualidad averiguable de recursos materiales e
intelectuales. ;Como pueden emplearse estos
recursos para el 6ptimo desarrollo y satisfaccion
de las necesidades y facultades individuales con
un minimo de esfuerzo y miseria? La teoria social
es teoria histérica, y la historia es el reino de la
posibilidad en el reino de la necesidad. Por tan-
to, entre las distintas formas posibles y actuales
de organizar y utilizar los recursos disponibles,
¢cudles ofrecen la mayor probabilidad de un de-
sarrollo optimo? (Marcuse, 1993, pag. 21).

Segun su mirada, la tecnologfa se ha extendido en
la sociedad hasta convertirse en un vasto sistema
de dominacién y coordinaciéon que crea formas de
vida y de poder que no permiten el florecimiento
de nuevas formas de organizacion y de existencia,
la humanidad ha quedado atrapada en un camino
de direccién Unica.

La union de una creciente productividad con una
creciente destructividad, la preservacion de la mi-
seria frente a una riqueza sin precedentes, cons-
tituyen la mas imparcial acusacién: la pomposa
racionalidad tecnoldgica que propaga la eficiencia
y el crecimiento es en sf misma irracional. Sin em-
bargo, y a pesar de la evidencia, mientras no su-
ceda alguna catastrofe que subvierta la conciencia
y la conducta, la probabilidad de que el sistema
contenga cualquier posibilidad de cambio es muy
alta, la sociedad se ha vuelto totalitaria:

Ante las caracteristicas totalitarias de esta socie-
dad, no puede sostenerse la nocién tradicional
de la neutralidad de la tecnologia. La tecnologia
como tal no puede ser separada del empleo que
se hace de ella; la sociedad tecnoldgica es un sis-
tema de dominacién que opera ya en el concep-
to y la construccion de técnicas (ibid., pag. 26).

Definiendo el orden social imperante en una Unica
dimensién que se extiende a toda la sociedad, la
razén tecnoldgica se ha convertido en razén poli-
tica. Los productos adoctrinan y manipulan, pro-
mueven una falsa conciencia inmune a su falsedad
—hegemonia— determinando un modo de vida que
se opone a cualquier cambio. De este modo, la ra-
cionalidad imperante opera en interés de la repro-
duccién de los poderes establecidos. Para aquellos
que sostienen que dentro del sistema existe la li-
bertad de elegir, Marcuse es claro en sefalar una
de las falacias mas comunes que se observan so-
bre la oferta tecnoldgica actual, la confusion entre
amplitud de seleccién y grado de libertad humana:

La libre eleccion de amos no suprime ni a los
amos ni a los esclavos. Escoger libremente entre
una amplia variedad de bienes y servicios no sig-
nifica libertad si esos bienes y servicios sostienen
controles sociales sobre una vida de esfuerzo y
de temor, esto es, si sostienen la alienacion. Y
la reproducciéon espontanea, por individuos, de
necesidades superimpuestas no establece la au-
tonomia; sélo prueba la eficacia de los controles
(ibid., pag. 38).

Este profundo arraigamiento de la razéon tecnold-
gica en los habitos sociales es el responsable de
que no alcance con propiciar cambios politicos y
econémicos para lograr un nuevo modo de exis-
tencia, sino que se necesita también un cambio
de la base técnica sobre la que reposa la sociedad.
Marcuse sefiala esta necesidad e indica lo que a su
juicio es un error de la teorfa marxista, en cuanto
a que propone una destruccion del aparato politi-
co capitalista pero una conservacion del aparato
tecnolégico, que no debia ser cambiado, sino sélo
empleado para los fines de la socializacién. La ra-
cionalidad tecnolégica representa una continuidad
en la revolucién socialista:

La transformacién tecnoldgica es al mismo tiem-
po transformacion politica, pero el cambio politi-
co se convertird en cambio social cualitativo solo
en el grado en que altere la direccion del progre-



Instituto para la Integracion del Saber

so técnico, esto es, en que desarrolle una nueva
tecnologia, porque la tecnologia establecida se
ha convertido en un instrumento de la politica
destructiva (ibid., pags. 255-256).

La sociedad moderna es una sociedad de base tec-
noldgica y, si bien la tecnologia admite proyectos
histérico-sociales alternativos, estos no pueden ser
explorados mientras se sostenga la alienacion para
con el objeto técnico.

3.3. Visitando a Habermas

De acuerdo con el modelo lineal de desarrollo, los
avances de la ciencia generan, sin planificacion so-
cial alguna, nuevos medios técnicos, para los que
solo después se encuentran fines adecuados. Se
trata de una suerte de imperativo de praxis: son las
posibilidades técnicas las que imponen su propio
aprovechamiento practico. Oponiéndose a esta vi-
sion, siguiendo en un inicio la linea de Marcuse
pero luego apartandose de ella, Jirgen Habermas
sostiene que se debe poner en marcha una discu-
sion politicamente eficaz que logre relacionar de
forma racionalmente vinculante el potencial social
de saber y poder técnicos con nuestro saber y que-
rer practicos. Sila dialéctica entre poder y voluntad
se cumple de forma no reflexiva, queda al servicio
de intereses para los que ni se exige ni se permi-
te una justificacion publica. Se debe ser capaz de
sostener esta dialéctica con conciencia politica.
La fuerza liberadora de la reflexién no puede ser
sustituida por la difusion del saber técnicamente
utilizable:

La afirmacién de que las decisiones de importan-
cia politica se disuelven en realidad en el cumpli-
miento de coacciones materiales inmanentes a
las técnicas disponibles y de que por eso ya no
pueden convertirse en absoluto en tema de una
discusién practica, para lo unico que en verdad
acaba sirviendo es para encubrir intereses que
escapan a la reflexion y decisiones precientificas.
Ni pueden aceptarse, pues, la suposicion opti-
mista de una convergencia de técnica y demo-
cracia, ni tampoco la afirmacion pesimista de
que la democracia viene excluida por la técnica.
[...] La direccion del progreso técnico sigue es-
tando hoy ampliamente determinada por inte-
reses sociales, que provienen de forma esponta-
nea de la coaccién a la reproducciéon de la vida
social, sin que se reflexione sobre ellos como

tales y sin que se los confronte con la autocom-
prension politica explicita de los grupos sociales;
como consecuencia de ello cada dia irrumpen
nuevas oleadas de potencial técnico en la practi-
ca social tomandola desprevenida; estos nuevos
potenciales de ampliado poder de disposicion
técnica hacen cada dia mas manifiesta la des-
proporcion existente entre los resultados de una
racionalidad al maximo de su tensién y unos fi-
nes perseguidos sin reflexion alguna, unos siste-
mas rigidos de valores y unas ideologias caducas
(Hasermas, 2005a, pags. 127-128).

A lo largo de su trabajo, Habermas desarrolla la
idea de que la tecnologia es en realidad un proce-
so neutral sobre el que se debe actuar desde la es-
fera politica, oponiéndose abiertamente a la tesis
del desarrollo auténomo, pero distanciandose de
Marcuse al considerar que no es posible ni necesa-
rio un cambio en la propia base tecnoldgica. Hace
asi explicito su acuerdo con aquellos que sostienen
gue existe una Unica técnica posible, que se trata
de un proyecto de la especie humana en su con-
junto y no de un proyecto histérico superable:

Si se tiene, pues, presente que la evolucién de la
técnica obedece a una légica que responde a la
estructura de la accién racional con respecto a
fines controlada por el éxito, lo que quiere decir
que responde a la estructura del trabajo, enton-
ces no se ve cdmo podriamos renunciar a la téc-
nica, es decir, a nuestra técnica, sustituyéndola
por una cualitativamente distinta, mientras no
cambie la organizacién de la naturaleza humana
y mientras hayamos de mantener nuestra vida
por medio del trabajo social y valiéndonos de
los medios que sustituyen al trabajo (HasermAs,
2005b, pag. 62).

Una actitud social alternativa no generara una
nueva técnica. No es admisible la idea de una nue-
va técnica. Si se desea marchar hacia un orden so-
cial diferente, se debe cambiar la disposiciéon para
con la naturaleza, dejando de verla como objetos
susceptibles de ser trabajados para comenzar a
entenderla como el interlocutor de una posible in-
teraccion comunicativa. Lo que se debe modificar
no es la técnica, sino la estructura de la accion; la
interaccion simbolicamente mediada debe reem-
plazar a la accién racional orientada a fines. Cada
una de estas esferas lleva una forma especifica de
entender la racionalidad. Mientras que la validez
de las reglas técnicas depende de la validez de
enunciados empiricamente verdaderos o analitica-
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mente correctos, la validez de las normas sociales
se funda en la intersubjetividad de acuerdos de

intenciones y solo viene asegurada por el recono-
cimiento general de obligaciones (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Marcos de racionalidad seguiin Habermas

Interaccion simbdlica-
mente mediada

Accién racional
con respecto a fines

Reglas orientadoras
de la accion

Normas sociales

Reglas técnicas

Niveles de definicion

Lenguaje ordinario
intersubjetivamente
compartido

Lenguaje libre de contexto

Tipo de definicion

Expectativas reciprocas
de comportamiento

Prondsticos condicionados;
imperativos condicionados

Mecanismos
de adquisicién

Internalizacion de roles

Aprendizaje de habilidades
y cualificaciones

Funcién del tipo
de accion

Mantenimiento
de instituciones

Soluciéon de problemas

Sanciones cuando
se viola una regla

Castigo basado en sanciones
convencionales

Ineficacia

Racionalizacion

Emancipacion,
individualizacién; extension
de la comunicacion libre
de dominio

Aumento de las fuerzas
productivas; extension
del poder de disposicién
técnica

Segun Habermas, en el capitalismo, estas esferas
coexisten sujetas a una racionalizacion “desde
abajo” y otra “desde arriba” que se presionan
mutuamente. Desde abajo, la permanente expan-
sion de los subsistemas de accién racional altera
las formas de produccién y de vida.?° Desde arriba,
porque al imponerse los nuevos criterios de la ac-
cion racional con respecto a fines, se debilita el ca-
racter vinculante de las tradiciones que legitiman
el dominio y orientan la accién, las que terminan
siendo sustituidas por otras nuevas. El avance de
la racionalidad técnica sobre la esfera institucio-
nal de la vida conduce a una tecnocracia creciente
que se autolegitima y que causa una despolitiza-
cion también creciente de la sociedad, eliminando
la diferencia entre necesidad préactica y posibilidad
técnica:

La racionalizacion a nivel del marco institu-
cional s6lo puede realizarse en el medio de la

interaccion linglisticamente mediada misma,
consiguiendo que la comunicacién se vea libre
de las restricciones a las que esta sometida. La
discusién publica, sin restricciones y sin coaccio-
nes, sobre la adecuacién y deseabilidad de los
principios y normas orientadoras de la accién, a
la luz de las condiciones socioculturales del pro-
greso de los subsistemas de accion racional con
respecto a fines. Una comunicacion de este tipo
a todos los niveles de los procesos politicos, y
de los otra vez repolitizados, de formacion de la
voluntad colectiva, es el Unico medio en el que
es posible algo asf como “racionalizacién” (ibid.,
pags. 106-107).

Es el principio de organizacién de la sociedad quien
debe ocuparse de delimitar los dmbitos de posibi-
lidades técnicas en funciéon de sus necesidades y
obligaciones. Esta racionalizacién no conduce per
se a un mejor funcionamiento de los sistemas so-
ciales, pero dota a los miembros de la sociedad de

0 La organizacion del trabajo y de la economia, la red de transportes y de comunicacion, el derecho publico y privado, la organizacion de la burocracia,

etcétera.
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oportunidades de una emancipaciéon mas amplia y
de una progresiva individualizacion.?'

3.4. Centrando el eje del debate

¢Doénde radica la principal diferencia que separa
a Habermas de Marcuse? El distanciamiento fun-
damental se encuentra en que para Habermas el
cambio técnico es un proceso histérico inmanente
de toda la humanidad —que distingue la autocon-
servacion colectiva de los sujetos socializados de la
conservacion caracteristica de las especies anima-
les—y no un proyecto histérico-social contingente,
como lo es para Marcuse. Para la vision haberma-
siana, no es gue la tecnologia sea inocua, sino
gue genera una adaptacion activa —que somete a
la naturaleza para satisfacer las necesidades hu-
manas— que es acompafada por una adaptacion
pasiva del marco institucional. Como se trata de
un proceso “natural de la especie humana” la tec-
nologia adquiere asf su caracter neutral. En conse-
cuencia, la Unica posibilidad de cambio real sub-
yace en revertir el proceso de adaptacion pasiva
del marco institucional, a través de mantener bien
separados los dos modos de racionalizacién. La
cuestion no es agotar las posibilidades de un po-
tencial disponible, o aun a desarrollar, sino elegir
aquello que permita llevar adelante una existencia
en paz y con sentido.

Para Marcuse, en cambio, la caracterizacién del
progreso técnico como contingente y actualmente
dominante en una Unica direccién lo lleva a soste-
ner tanto la no neutralidad de la tecnologia como
la posibilidad y urgencia de propiciar un cambio
sustantivo de la base técnica, condicion necesaria,
aunque no suficiente, para el cambio social y la li-
beracién. Sin embargo, acepta el hecho de que no
es en absoluto simple la forma en que se pone en
marcha este proceso, ya que, si la sociedad se en-
cuentra alienada, no sera capaz de very, en conse-
cuencia, mucho menos de proponer el uso de una
tecnologia diferente. Por otra parte, si se forzara el
cambio desde el marco politico, entonces se esta-
ria cayendo en la misma caracteristica denunciada,
esto es, el caracter autoritario de la tecnocracia.

Sucede que para desarrollar las nuevas necesida-
des hay que empezar por suprimir los mecanismos
que reproducen las viejas necesidades. Pero, para
suprimir los mecanismos que reproducen las vie-
jas necesidades, ha de existir antes la necesidad
o el deseo de suprimirlos. Se torna asi evidente el
circulo vicioso del que Marcuse, en la apasiona-
da segunda mitad de los afios sesenta, sélo veia
una salida posible a través del movimiento hippie
y las revueltas estudiantiles de Alemania y Francia.
Estos grupos minoritarios propulsaban, con su ac-
titud de rebeldia critica para con lo establecido, un
cambio en la esencia de los valores fundamentales
y con ellos podrian llegar a forzar la redefinicion
de las verdaderas necesidades humanas.

4. La teoria critica de la tecnologia
de Feenberg

Varias décadas después de la posibilidad aventu-
rada por Marcuse de que “la utopia llegase a su
fin”,%? la ambivalencia de la técnica se muestra en
todo su esplendor. Por un lado, la creciente situa-
cion de indigencia y marginacion de gran parte de
la poblacion mundial, junto con la destruccion del
medioambiente y su biodiversidad, parecerian va-
lidar la mas pesimista visiéon benjaminiana y heide-
ggeriana. Pero por el otro, la gran cantidad de co-
nocimientos, técnicas y artefactos valiosos para la
humanidad que se han desarrollado, o que prome-
ten hacerlo, tornan necia una condena totalizante
y dan una posibilidad al control habermasiano y
al ideal marcuseano. Esta confusa situacion llama
a un esfuerzo de integraciéon en tanto que ambas
miradas, pesimistas y optimistas, parecieran llevar
algo de razon.

En esta busqueda se enrola la teoria critica de la
tecnologia de Andrew Feenberg, para quien es
posible reconciliar en un solo marco teérico ambas
miradas si se considera que la esencia de la tecno-
logia no tiene uno sino dos aspectos. Uno de ellos,
al cual denomina “instrumentalizaciéon primaria”,
explica la constitucién de objetos y sujetos técni-
cos, y el otro, la “instrumentalizacién secundaria”,
explica la incorporaciéon de los objetos y sujetos

21 En un texto diez afos posterior a Ciencia y técnica como “ideologia”, ratifica esta linea de pensamiento, que lo distancia tanto de la teoria critica de

Marcuse como del determinismo del marxismo ortodoxo. Ver Haservas, 1983.

22 Marcuse suponia que gracias al avance de la ciencia y de la técnica era factible la consecucion de un mundo sin miseria. Como esta posibilidad pasaba
a ser realizable perdia, por consiguiente, su adjetivacion de utopica. Ver Marcuse, 1969.
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constituidos en redes técnicas reales (Feenberg,
1999, pag. 202). Si bien la instrumentalizacion
primaria caracteriza las posibilidades técnicas en
cada sociedad, la técnica incluye también rasgos
gue evolucionan histéricamente con una segunda
instrumentalizacion, que contiene muchos aspec-
tos sociales de la tecnologia.

En consecuencia, segun la teoria de la doble ins-
trumentalizacion, la tecnologia debe ser necesa-
riamente analizada en dos niveles, el de nuestra
original relacion funcional con la realidad y el del
disefo e implementacién, considerando que en
ambos niveles intervienen cuestiones objetivas y
subjetivas (Feenserg, 2005, pag. 112). En el pri-
mer nivel se buscan “oportunidades de utilidad”
—affordances— arrancando elementos de su con-
texto original para ser reducidos a sus propieda-
des utilizables y sometidos a analisis y manipu-
lacion.?® En el segundo nivel se emplean estos
elementos en diseios nuevos o se los integra con
otros ya existentes, de acuerdo con diversas cons-
tricciones sociales, como principios éticos y pre-
ferencias estéticas. El nivel primario simplifica los
objetos para su incorporacion en un mecanismo,
mientras que el secundario integra los objetos
simplificados en un entorno natural y social. Los
objetos son “desmundanizados” para ser vueltos

a “mundanizar” en otra configuracién mas com-
pleja (ver cuadro 2).

Es importante notar que los niveles analiticamen-
te distinguidos no necesariamente se encuentran
pragmaticamente diferenciados. Se mira a la na-
turaleza a través de un filtro técnico tefido por
contingencias de la cultura y se mira a la sociedad
con un filtro cultural tefido por contingencias de
la técnica:

Derribar un arbol para extraer de él madera y
construir una casa con ella no son las respecti-
vas instrumentalizaciones primaria y secundaria.
Derribar un arbol lo “descontextualiza”, pero de
acuerdo con diversas consideraciones técnicas,
legales y estéticas que determinan qué tipos de
arboles pueden convertirse en madera vendible
de un cierto tamafno y forma. El acto de derri-
bar un arbol no es, en este sentido, simplemente
“primario”, sino que involucra ambos niveles,
como se podria suponer de una distincion anali-
tica (Feenserg, 2005, pags. 112-113).

Se trata de una relacion dialéctica, instrumentali-
zacion primaria y secundaria se influyen y condi-
cionan mutuamente generando distintas visiones
de la tecnologia. Desanudar analiticamente estos
niveles resulta entonces de crucial valor.?*

Cuadro 2. Teoria de la doble instrumentalizacion de Feenberg

Instrumentalizacion primaria | Instrumentalizacion secundaria

Funcionalizacion

Realizacion

Descontextualizacion

Sistematizacion

Objetivacion

Separacion de los elementos
de su entorno

Inclusion dentro del contexto
natural y social

Subjetivacion

Reduccion Mediacion
Observacion y extraccion Integracion con valores éticos

de su parte técnica Util y estéticos

Autonomizacion Vocacion

Independizacion de sus efectos
sobre el hombre

Involucramiento
con el uso humano

Posicionamiento
Busqueda de su mejor
empleo para lograr un fin

Iniciativa
Exploracion de otros
posibles usos

3 Estos elementos pueden ser abstracciones de la ciencia, objetos de la naturaleza o incluso seres humanos.
24| 3 dialéctica de la tecnologia no es un misterioso ‘nuevo concepto de razon’ sino un aspecto ordinario de la esfera técnica, familiar a todos aquellos
que trabajan con maquinas.” (Feenserg, 2002, pag. 177).
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4.1. Instrumentalizacion primaria

La instrumentalizacion primaria puede ser descrip-
ta por intermedio de cuatro momentos propios de
la practica técnica. Los dos primeros se correspon-
den con aspectos importantes de la mirada de Hei-
degger y los otros dos describen la forma de ac-
cion implicita en la visién de Habermas. Ellos son:
descontextualizacion, reduccién, autonomizacion
y posicionamiento.

a) Descontextualizacion: para constituir objetos
naturales como objetos técnicos, estos deben
ser “desmundanizados”, separados artificial-
mente del contexto en el cual fueron encontra-
dos originalmente. Una vez aislados, ya pue-
den ser analizados en términos de la utilidad de
sus diversas partes y los esquemas técnicos que
contienen pueden emplearse para aplicacio-
nes generales. Por ejemplo, invenciones tales
como el cuchillo o la rueda toman cualidades,
como el ser filoso o redondo, de cosas natura-
les como una roca o el tronco de un arbol, y las
liberan en tanto propiedades técnicas del rol
gue juegan en la naturaleza. La tecnologia se
construye de tales fragmentos que, después de
haber sido abstraidos de cualquier contexto es-
pecifico, aparecen en una forma técnicamente
util (Feenberg, 1999, pag. 203).

b) Reduccidon: las cosas “desmundanizadas” son
simplificadas, despojadas de las cualidades
técnicamente inutiles y reducidas a aquellos
aspectos a través de los cuales pueden ser em-
pleadas en una red técnica. El objeto queda asi
reducido a sus “cualidades primarias”, las que
pueden ser reorganizadas en torno a un interés
externo que las ordena. Las “cualidades secun-
darias” son vestigios de cosas intransformables
que atan al objeto a su historia pretécnica. El
tronco del arbol, reducido a su cualidad prima-
ria de redondez al convertirse en rueda, pierde
su cualidad secundaria como habitat, fuente
de sombra y miembro vivo y creciente de su
especie. Bajo la consideracién de que toda la
realidad se coloca bajo el signo de la técnica, lo
real es progresivamente reducido a tales cuali-
dades primarias (ibid., pags. 203-204).

c) Autonomizacion: el sujeto de la accion técnica
se aisla de los efectos de su accién sobre el ob-
jeto. La accién técnica autonomiza al sujeto di-
sipando o difiriendo el efecto del objeto sobre
el actor. El sujeto no es mayormente afectado
por el objeto sobre el que actua. El cazador ex-
perimenta una leve presion sobre su hombro
cuando dispara a la presa, el conductor oye un
tenue susurro del viento al mover una tonelada
de acero por la autopista. También la accién
administrativa, como relaciéon técnica entre
seres humanos, presupone la autonomizacién
del sujeto (ibid., pag. 204).

d) Posicionamiento: el sujeto técnico no modifica
la ley basica de sus objetos, sino que usa esa
ley para sacar ventaja. La ley de la gravedad
esta presente en el péndulo del reloj, asi como
las propiedades de la electricidad en el disefio
de un circuito electrénico. El posicionamiento
significa adoptar una posicion estratégica con
respecto al objeto, incorporando las tendencias
propias del objeto para extraer un resultado
deseado. Al posicionarse estratégicamente con
respecto a su objeto, el sujeto técnico se apro-
vecha de sus propiedades inherentes (ibid.,
pags. 204-205).

4.2. Instrumentalizacion secundaria

La instrumentalizacion primaria no agota el signi-
ficado de la técnica, sino que solo establece un
esqueleto de las relaciones técnicas basicas. Se
necesita bastante mas para que aquellas relacio-
nes establezcan un sistema o aparato: la técnica
debe estar integrada con el medio natural, técnico
y social que sustenta su funcionamiento. Su esen-
cia debe incluir una instrumentalizaciéon secunda-
ria que trabaje con dimensiones de la realidad. El
proceso de integracién compensa algunos de los
efectos de la instrumentalizacion primaria. Aqui la
accion técnica se vuelve contra si misma y contra
sus actores a la vez que se “concretiza”.?® En el
proceso, se reapropia de algunas de las dimensio-
nes de su relacion con el contexto y autodesarrollo
de donde la abstraccién tuvo lugar originalmen-
te al establecerse la relacion técnica. El caracter

2 El concepto de “concretizacion” es tomado por Feenberg de Gilbert Simondon (2008).
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subdeterminado del desarrollo tecnolégico deja
espacio para que el interés social y los valores
intervengan en el proceso de concretizacion. Al
combinarse elementos descontextualizados, estos
intereses y valores asignan funciones, orientan de-
cisiones y aseguran la congruencia entre tecnolo-
gia y sociedad en el mismo nivel técnico. Sobre la
base de este concepto de integracion, la técnica
es fundamentalmente social, y resultan apropia-
das las miradas constructivistas.?® Este nivel inclu-
ye cuatro momentos: sistematizacion, mediacion,
vocacion e iniciativa.

a) Sistematizacion: para funcionar como un dis-
positivo real, los objetos técnicos aislados, des-
contextualizados, deben ser combinados con
otros objetos técnicos y reinsertados en el me-
dio natural. La sistematizacion es el proceso de
hacer estas combinaciones y conexiones. Ob-
jetos técnicos individuales, tales como ruedas,
manubrio y caja, deben juntarse para formar
un dispositivo como la carretilla. Con el agre-
gado de pintura para protegerla de la tierra,
el dispositivo se inserta también en su medio
natural (ibid., pags. 205-206).

b) Mediacion: las mediaciones éticas y estéticas
proveen al objeto técnico simplificado de nue-
vas cualidades secundarias que lo reinsertan
armoniosamente en su nuevo contexto social.
La ornamentacion de artefactos es parte inte-
gral de la produccién en todas las culturas tra-
dicionales. La eleccion de un tipo de piedra o
pluma en el armado de una flecha puede estar
motivada no solo por el filo y el tamafo, sino
también por varias consideraciones rituales que
construyen un objeto formado estética y éti-
camente. Estas limitaciones son eventualmente
corporizadas en disefios que condensan consi-
deraciones de eficiencia con valores éticos. Asi,
las mediaciones permanecen como un aspecto
esencial del proceso técnico aun en las socieda-
des modernas (ibid., pag. 206).

) Vocacion: la autonomizacion del sujeto técnico
es superada en el reconocimiento del significa-
do humano de la vocacion, la adquisicion de
lo artesanal. En la vocacion, el sujeto no esta
mas aislado de los objetos, sino que es trans-

formado por su propia relaciéon técnica con
ellos. Esta relacion excede la contemplacion
pasiva o la manipulacién externa e involucra al
hombre como sujeto corpdreo y miembro de
una comunidad en la vida de sus objetos. El in-
dividuo que dispara a una presa, si persigue ta-
les actividades profesionalmente, se convertira
en cazador con las correspondientes actitudes
y disposiciones. La vocacion es el término que
significa este impacto reverso del involucra-
miento de los usuarios con sus herramientas y
es una dimensién esencial hasta de las mas hu-
mildes préacticas técnicas (ibid., pags. 206-207).

d) Iniciativa: al posicionamiento se corresponden
varias formas de iniciativa de parte de los indi-
viduos sometidos al control técnico. Un ejem-
plo es la apropiacion de dispositivos y sistemas
para metas no previstas originalmente. En la
esfera del consumo existen numerosos ejem-
plos, como la computadora, donde la apropia-
cion informal del usuario se traduce en signi-
ficativos cambios en el disefio. Asi es como la
comunicaciéon humana se convirtié en una fun-
cionalidad estandar de una tecnologia que fue
originalmente concebida por profesionales de
la computacién como un medio para calcular y
almacenar datos (ibid., pag. 207).

4.3. El cédigo técnico

El proceso dialéctico entre instrumentalizaciéon pri-
maria y secundaria culmina en un artefacto que, en
las cuestiones practicas cotidianas, se presenta a si
mismo principalmente a través de sus funciones.
Se lo encuentra como esencialmente orientado ha-
cia un uso. Si bien existe conciencia de que posee
muchas otras cualidades secundarias que no tie-
nen nada que ver con la funcién, como su belleza o
fealdad, se tiende a verlas como no esenciales. Las
restricciones sociales internalizadas durante el pro-
ceso de instrumentalizacién secundaria son borra-
das del dispositivo, cuya configuracién final toma
la forma de un destino técnico inevitable. El pro-
ceso de concretizacion es asi un inconsciente tec-
nolégico, presente sélo en la forma sedimentada
de "cédigos técnicos” que son interpretados como
puramente racionales y aislados de la sociedad.

26 \er Buker y PiNCH, 1994.
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Para imbricar esta relacién velada de los aspec-
tos sociales con los factores técnicos, Feenberg
introduce el concepto de “cddigo técnico” como
una nueva dimensién interpretativa que apoya
la tesis de Marcuse. Los valores sociales son in-
corporados en el proceso de instrumentalizacion
a los criterios internos de disefio, quedando asi
enmascarados tras una fachada objetiva y en
apariencia neutral. Las normas y especificaciones
técnicas utilizadas en ingenieria no se construyen
solo sobre la base de los resultados de la ciencia y
las investigaciones empiricas sobre el comporta-
miento de los materiales y dispositivos, sino que
incorporan valores sociales propios de la estruc-
tura politico-cultural que da cabida a los artefac-
tos. Estos valores estratifican en el cédigo técnico
correspondiente a cada tecnologia y son naturali-
zados con el tiempo.

En consecuencia, es posible disefiar otros tipos de
sistemas o artefactos, o criticar algunos de los ya
existentes, abriendo y modificando el coédigo téc-
nico subyacente. Como sefialara Marcuse, el es-
trecho enfoque de la tecnologia moderna no es
una condicién metafisica inmodificable, sino que
satisface las necesidades de una estructura social
particular:

En mi formulacion de esta tesis, sostengo que
la intervencion de intereses no necesariamen-
te reduce la eficiencia, pero sesga su logro de
acuerdo con un programa social mas amplio.
He introducido el concepto de “codigo técnico”
para articular esta relacion entre las necesidades
sociales y las técnicas. Un cédigo técnico es la
realizacién de un interés bajo la forma de una
solucion técnicamente coherente a un problema
(Feenserg, 2005, pag. 114).

De este modo, el producto de las elecciones técni-
cas respalda el modo de vida de uno u otro grupo
social influyente. En estos términos, las tendencias
tecnologicas de las sociedades modernas podrian
ser interpretadas como una consecuencia de limi-
tar los grupos capaces de intervenir en la etapa
de disefo a sélo una parte particular interesada,
como las corporaciones, la que vela por el cumpli-

miento de sus objetivos sectoriales sin existir una
participacion democratica que legitime este pro-
ceso. Esta apreciacién conduce al ultimo elemento
del marco tedrico de Feenberg, la necesidad de
marchar hacia una “racionalizacion democratica”.

5. Cierre: hacia una democratizacion
de la tecnologia

El politélogo norteamericano Langdom Winner
(1987) afirma que en las sociedades actuales los
ciudadanos caminan dormidos a través del proce-
so de construccion de las condiciones materiales
de su existencia. No se trata de una autonomia del
proceso tecnolégico sino mas bien de una suer-
te de “sonambulismo” social. Para despertar del
suefo se debe propiciar una educacion que deje
de concebir a las técnicas como escindidas entre
quienes las hacen y quienes las utilizan, reempla-
zando la idea generalizada de que son simples
medios para las actividades humanas a los que se
les pueden dar un buen o mal uso, por la de que
son fuerzas que moldean y condicionan a la socie-
dad. Las que aparentan ser meras elecciones ins-
trumentales son en realidad elecciones acerca de
la forma de la vida social y politica que construye
una sociedad, acerca de la clase de personas que
queremos ser.?’

Es asi que las maquinas, las estructuras y los sis-
temas deben ser juzgados no sélo por su contri-
bucién a la eficiencia y la productividad, o por sus
efectos ambientales, sino también por la manera
en que pueden encarnar formas especificas de
poder y autoridad. En definitiva, se deben evaluar
siempre las infraestructuras materiales y sociales
gue crean las tecnologias especificas para las acti-
vidades cotidianas, dejando de adorar la eficiencia
como Unico criterio de progreso y dando un rol
mas preponderante a los valores de justicia social,
igualdad y bien comun que deben ser propios de
una sociedad democratica.®

En este sentido, las distinciones analiticas propues-
tas por la teoria critica de la tecnologfa permiten

27 "Los temas que dividen o unen a las personas en la sociedad se resuelven no solo en las instituciones y practicas de la politica propiamente dicha,
sino también, en forma no tan obvia, en arreglos tangibles de acero y hormigén, cables y semiconductores, tuercas y tornillos” (Winner, 1986, pag. 45).

8 “E| demostrar la eficiencia de una determinada accion confiere una sensacion de verdad cientifica, consenso social y urgencia moral obligatoria. Los
norteamericanos no se preocupan mucho por el contenido especifico de los numeradores y denominadores que se utilizan en las mediciones de eficiencia.

Todo estd bien mientras se consiga mas por menos” (ibid, pag. 64).
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sostener que el desarrollo tecnolégico no es esen-
cialmente unilineal, sino que se encuentra sobre-
determinado por la conjuncion de factores técni-
cos y sociales, hecho que abre la posibilidad de
ramificaciones en variadas direcciones. Contraria-
mente a lo sostenido por la tesis determinista, los
artefactos y sistemas pueden ser disefados tanto
para sostener y reproducir el orden social existen-
te como para subvertirlo y encaminarlo hacia otro
rumbo.?

Para marchar en esta ultima direccion se requie-
re abrir a la participacion publica cuestiones hoy
reservadas solo a algunos sectores especificos, de
modo de alcanzar una nocién de racionalizacion
fundada en la responsabilidad de la accion técni-
ca, y no solo de sus productos, por los contextos
humanos y naturales a los que afectara. A pesar
de que la expresién puede parecer contradictoria,
se debe aspirar a alcanzar una “racionalizacion de-
mocratica” .2

Puesto que la tecnologia transforma nuestras per-
cepciones y valores al mismo tiempo que lo hace
con la naturaleza, los sistemas de control a los que
debe estar sujeta no pueden ser independientes
del propio desarrollo tecnolégico. En consecuen-
cia, de alguna manera, el disefio de la tecnologia
debe incorporar la dimensién colectiva del riesgo,
la controversia y la negociacién, de modo que
cuestiones que anteriormente eran consideradas
como externas, politicas, se consideren internas.
En este marco, la racionalidad tecnoldgica es ne-
cesariamente deliberativa y no Unicamente instru-
mental. La argumentacion técnica es sélo una par-
te mas del proceso de desarrollo tecnolégico en
el que se deben escuchar otras voces igualmente
relevantes.

El problema de la tecnologia se convierte entonces
en cémo hacer que los disefios tecnoldgicos sean
a la vez racionales y democraticos, en como eva-
luar las opciones en un contexto amplio de intere-
ses e incertidumbres y, por ultimo, en cémo lograr
que esta racionalidad sea colectiva y libre.
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